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ްބައިތައ އަލިއަޅުވާލާނެ މައިގަނޑު



ތަޢާރަފް
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ކަރެކްޓަރ އެވިޑެންސް

•

•

•

•



...ކަރެކްޓަރ އެވިޑެންސް
•– 

•–  Criminal Justice Act 2003

•Part 11 Criminal Justice Act 2003 (Sections 98 -113)

•

•



ގުޑް ކަރެކްޓަރ އަކީ ކޮބާ؟
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• ،



•

•

،



ގުޑް ކަރެކްޓަރގެ ކެޓަގަރީތައް

•

•



ޢާންމު އުޞޫލު؟

•

•

•

•



Makin v A-G(NSW) [1894] AC 57

•

Makin vs. AG New South Whales



Makin v A-G(NSW) [1894] AC 57



Makin v A-G(NSW) [1894] AC 57



Makin v A-G(NSW) [1894] AC 57
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•– 



Makin v A-G(NSW) [1894] AC 57
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:ނޯޓް
•
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އިޙްތިމާލުގެ އުޞޫލު

•

•

•



– 

•

•

އިޙްތިމާލުގެ އުޞޫލު



ބަލައިގަތުން ޯޓަށްއިޙްތިމާލުގެ އުސޫލުން ހެއްކެއް ކ
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،



މުގައި  އިޙްތިމާލުގެ އުސޫލު ބޭނުންކުރު
ރިޢާޔަތްކުރަންޖެހޭ ކަންކަން
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Australia
The strength of Tendency 
evidence can be assessed based 
on the following 7 points;

• The number of occasions of 
particular conduct.

• The time gap(s) between 
them.

• The degree of specificity of the 
conduct /alleged tendency.

• The degree of similarity 
between the conduct on 
various occasions.

• The degree of similarity of the 
circumstances which the 
conduct took place.

؛

؛

؛

؛

،

؛



...124މާއްދާ 
• Whether the tendency 

evidence is disputed.
• Whether the evidence is 

adduced to explain or 
contradict tendency 
evidence adduced by a 
party.

؛،

،



ްރޭލިއާއޮސްޓ -ޓެންޑެންސީ އެވިޑެންސް 
•

•

•



ްރޭލިއާއޮސްޓ -ޓެންޑެންސީ އެވިޑެންސް 

•

•

•

•



• •

•

•



Steven Odgers, Uniform Evidence Law, Victoria
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ްރޭލިއާއޮސްޓ -ޓެންޑެންސީ އެވިޑެންސް 

•Hughes v 

The Queen [2017] HCA 20 at [41]  

•،

•



ރޭލިއާއޮސްޓް -ޓެންޑެންސީ އެވިޑެންސް

•

•



ރޭލިއާއޮސްޓް -ޓެންޑެންސީ އެވިޑެންސް

•

•

•



ްރޭލިއާއޮސްޓ -ޓެންޑެންސީ އެވިޑެންސް 

•

•

•

•



Hughes v The Queen [2017] HCA 20

•

•

•

•

•



Hughes

•

•



ް ޖެހޭތަ؟ ކްލޯސް ސިމިލަރރިޓީއެއް ހުންނަނ
Hughes v The Queen (2017) 263 CLR 338

•

•



ިމްވާނެތަ؟ލާޒ' އަ ޕެޓަރން އޮފް ކޮންޑަކްޓް'

•

]34[atThe QueenvHughes(



!އެއްގޮތްކަން ނެތްކަން ބެލުން

•

Hughes v The Queen at [37]



ްވާން ޖެހޭނެތަ؟ޓެންޑެންސީ އެވިޑެންސް އެއްގޮތ

•

•

Hughes v The Queen at [39]



ގައި ކަނޑައަޅާފައިވާ   97) 1) (ބީ(ސެކްޝަން 
ޓެސްޓަކީކޮބާ؟

•

Hughes v The Queen at [40]



ތުގައި ޢަމަލުކުރާނެ  ގިނަ ދަޢުވާތަކެއް އުފުލާފައިވާ ޙާލަ
ގޮތަކީ ކޮބާ؟

•

Hughes v The Queen at [40]



ލަތްތަކުގެ ނިސްބަތްއެއްގޮތަކަށް ޢަމަލުކޮށްފައިވާ ޙާ

•

Regina v Aravena [2015] NSWCCA 228 esp at para [89]



ގެ ޓެންޑެންސީއަށްޓެންޑެންސީ ވާން ޖެހެނީ މުއްތަޙަމު

•

•

Phillips v The Queen (2006) 225 CLR 303, and Stubley v 
Western Australia (2011) 85 ALJR 435.







ނާދިރުވުމުގެ އުޞޫލު



ނާދިރުވުމުގެ އުޞޫލު
:

•

•

•



...ނާދިރުވުމުގެ އުޞޫލު

•

R v Straffen [1952] 2 QB 911



ައިގަތުންނާދިރުވުމުގެ އުޞޫލުން ހެކި ބަލ
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ތްކުރަންޖެހޭ  ނާދިރުވުމުގެ އުޞޫލުގައި ރިޢާޔަ
ކަންކަން

•



126މާއްދާ 
Australia

• Two or more related 
events are to be taken to 
be related events if and 
only if they are 
substantially and 
relevantly similar, and if 
the circumstances in 
which they occurred are 
substantially similar (s. 
98(2)).

ަންކަންރިޢާޔަތްކުރަންޖެހޭ ކ

؛

؛

؛

؛

؛

؛



ސްޓްރޭލިއާއޮ -ކޮއިންސިޑެންސް އެވިޑެންސް 

•

•

•



ސްޓްރޭލިއާއޮ -ކޮއިންސިޑެންސް އެވިޑެންސް 

•

•

•

•



ުން؟ޙާދިސާތަކުގައި ތަފާތުތަކެއް ހުރ

•

•

•

•Selby v R at [24], [26]



ސާބިތުކޮށްދޭންޖެހޭ  -ކޮއިންސިޑެންސް އެވިޑެންސް 
މިންގަނޑު؟

•

•Davis v Regina [2018] NSWCCA 277 esp at para [96].



ަދު؟އަށް ވުރެ ގިނަ ޙާދިސާގެ މަޤްޞ 2
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ސްޓްރޭލިއާއޮ -ކޮއިންސިޑެންސް އެވިޑެންސް 
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ިވިލާތްއިނގިރޭސ -ކަރެކްޓަރ އެވިޑެންސް

•

•

•



ިވިލާތްއިނގިރޭސ -ކަރެކްޓަރ އެވިޑެންސް

•

 ، ،

• (– 
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ިލެންޑްނިއުޒ -ޕްރޮޕެންސިޓީ އެވިޑެންސް 

•

• ، ،

•



ޒިލެންޑްނިއު -ޕްރޮޕެންސިޓީ އެވިޑެންސް 

•

•



ް އެވިޑެންސްޓެންޑެންސީ އަދި ކޮއިންސްޑެންސ



ިޙްތިމާލު އަދި އ،ގިނަ މައްސަލަތަކުގައި، އެއް ހެއްކެއް
ޭްކުރެވުމުގެ ފުރުޞަތު އޮވނާދިރުވުމާ ގުޅޭ ހެކީގެ ގޮތުގައި ބޭނުނ

• •

•

•



ުވުމާ ގުޅޭ ހެކީގެ  އިޙްތިމާލު އަދި ނާދިރ،އެއް ހެއްކެއް
...ގޮތުގައި ބޭނުންކުރުން

•

•

•



ެވިޑެންސްގެ  ޓެންޑެންސީ އަދި ކޮއިންސިޑެންސް އ
ތަފާތުކަން



ެވިޑެންސްގެ ތަފާތުޓެންޑެންސީ އަދި ކޮއިންސިޑެންސް އ

•

•2

•22

•22

•

•

•

•

•
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ޚުލާސާ

•

•

•

•

•

•



Bar of admissibility 
Too high! Strikingly similar acts or circumstances

Whether it would be an affront to 
common sense to withhold

Underlying unity
Pattern of conduct
Modus operandi
Such similarity as logically and cogently 
implies that the particular features of 
those previous acts renders the 
occurrence of the act to be proved more 
likely 

Too low! Mere relevance
Commonality between victims and the 
offenders alone 



Bar of admissibility

•

strikingly similar

•

•
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